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Rynek na razie wybiera tradycyjne formy energetyki. Elektrownie oparte na energii
nuklearnej, weglu czy gazie ziemnym produkuja taniej niz elektrownie wiatrowe lub
stoneczne, zachwalane przez ekologéw

Motywowana ideologig lub naciskami grup interesu ingerencja panstw w energetyke moze przynies¢ zaréwno
Swiatowej gospodarce, jak i ekologii wiecej szkdd niz pozytku

20 lutego 2008 r. cena ropy naftowej po raz pierwszy w historii przekroczyta 100 dol. za barytke. Na gietdzie New York
Mercantile Exchange kontrakty na nastepny miesigc osiggnety cene 101,32 dol. za barytke. Potem spekulanci
handlujacy kontraktami na rope jakby sie przestraszyli i przez miesiac ceny wahaty sie wokot 100 dol. A w kwietniu
zaczely znow rosnagé, przekraczajac kolejne historyczne granice.

11 lipca barylka osiggneta cene 147,27 dol., po czym zaczeta szybko tanieé. Swiat odetchna} z ulga, ale tylko na
chwile. Ceny ropy spadaly, gdyz zamiast kryzysu energetycznego musimy sie mierzy¢ z globalnym kryzysem
finansowym. Gdy jednak pojawig sie sygnaly stabilnego ozywienia, ropa zndéw zacznie drozeé. Chyba ze kryzys
gruntownie zmieni fundamenty swiatowej gospodarki.

Gaszcz ideologii i intereséw

Trzeba jasno powiedzie¢ - w ciggu najblizszych 20 lat dotychczasowe zrddta surowcow energetycznych: ropy naftowej,
gazu, wegla nie wyczerpig sie. Nawet jesli Swiat powréci do tempa wzrostu sprzed kryzysu, a Chiny i Indie nie
wprowadzg bardziej energooszczednych technologii, ktére zahamujg ich popyt na surowce, znane dzis zasoby
wystarczg do jego zaspokojenia.

Dyskusje o energetyce zanurzone sg w gestym sosie ideologicznym i podlegajg naciskom poteznych grup interesu.
Nawet dane dotyczace kosztéw produkcji energii z poszczegdlnych zrédet réznig sie w zaleznosci od tego, kto je
podaje. Ekologowie z reguty nie podajg informacji, ze technologie odnawialne sg czesto szkodliwe dla srodowiska
naturalnego. Na przyktad baterie stoneczne zawierajg mnéstwo trujgcych metali, ktorych produkcja i sktadowanie
bardziej szkodza Srodowisku niz gazy cieplarniane.

Nagminnie pomijajg tez fakt, ze produkcja surowcéw dla biopaliw nie tylko degraduje przyrode, ale tez jest wyjatkowo
energochionna. A to znaczy, ze energetyczny efekt netto jest niewielki.

Z jednej strony sg interesy tradycyjnych korporacji energetycznych pragnacych utrzymania status quo, z drugiej
farmerow, ktérzy produkujg surowce na biopaliwa.

Z konserwatywng ideologig bronigcg tradycyjnego, konsumujgcego mase energii stylu zycia walczy ideologia
ekologdw, réwnie odpornych na rzeczowe argumenty jak konserwatysci. Wreszcie sg interesy i poglady zyjacych z
pieniedzy podatnikéw organizacji rzadowych i pozarzgdowych, coraz potezniejszych, czesto z zatozenia przeciwnych
rozwigzaniom rynkowym.

| jest wolny rynek, ktéry na razie wybiera tradycyjne formy energetyki. Elektrownie oparte na energii nuklearnej, weglu,
gazie ziemnym produkujg taniej niz elektrownie wiatrowe lub stoneczne zachwalane przez ekologéw. Gdyby
energetyka odnawialna byta tafisza - jak podaja fundacje i stowarzyszenia ekologéw - bylaby rozwijana przez prywatne
inwestycje.

W Europie i Stanach Zjednoczonych, gdzie biopaliwa sg coraz powszechniejsze, pahstwo do nich doptaca,
jednoczesnie naktadajac na paliwa tradycyjne podatki. Dotuje sie energie wiatrowa, ktéra zresztg ma wiele wad, i
pomysty oparcia gospodarki na tym zrédle propagowane przez ekologéw sg mato realne.

Coraz glebsza ingerencja panstw w sferg energetyki rodzi pytanie: czy na pewno decyzje bedace wypadkowa gry
interesOw i ideologii sg bardziej racjonalne od decyzji rynku?

Ekologiczny Barack Obama
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"Zmiana" byta kluczowym stowem kampanii wyborczej obecnego prezydenta USA. Dotyczy¢ miata wielu dziedzin, w
tym podejscia rzadu do energetyki i ekologii. Te dwie dziedziny wymieniane sg przez Demokratéw jednym tchem. W
swym programie wyborczym Obama obiecat:

Dokona¢ 150-miliardowych inwestycji, ktdére w ciggu dziesieciu lat stworzg 5 min nowych miejsc pracy w energetyce
przyjaznej dla srodowiska.

W ciggu dziesieciu lat wymusic¢ na amerykanskiej gospodarce oszczedniejsze zuzycie ropy naftowej, co pozwoli
uniezalezni¢ USA od importu ropy z Bliskiego Wschodu i Wenezueli.

Wprowadzi¢ do roku 2015 na rynek 1 min samochodéw hybrydowych z silnikiem elektrycznym i dodatkowym silnikiem
spalinowym, ktory nie bedzie zuzywat wiecej paliwa niz 1,5 | na 100 km.

Do roku 2012 osiagna¢ 10-procentowy wzrost udziatu zrédet odnawialnych w produkcji energii elektrycznej (do roku
2025 ma wzrosna¢ do 25 proc.).

Wprowadzi¢ program handlu uprawnieniami do emisji CO2 i dzieki temu do roku 2050 osiagna¢ 80-procentowq,
redukcje emisji gazéw cieplarnianych.

Czy jest to program realny? Oczywiscie. Tylko ile bedzie kosztowat?

Najwieksze emocje budzi zapowiedz wprowadzenia administracyjnych ograniczen emisji CO2 i opodatkowanie
najwiekszych producentéw dwutlenku wegla, ktérzy beda musieli kupowaé prawa do jego emisji. Dotyczy to przede
wszystkim producentéw energii opartej na surowcach kopalnianych. Dla Europy to nic nowego - Unia Europejska z
uporem godnym lepszej sprawy forsuje te przepisy, ktére dotkng szczegdlnie kraje majace energetyke opartg na
weglu. Dla Amerykanow szok jest podwojny, gdyz nie akceptujg oni nawet podatku akcyzowego od paliw silnikowych,
ktory w Europie jest od dawna.

W 1993 r. prezydent USA Bill Clinton proponowat tagodniejszg forme "podatku srodowiskowego" w postaci tzw. BTU
Tax. BTU to angielska miara energii zawartej w surowcach. Wedtug propozycji Clintona 1 min BTU miato by¢
opodatkowane 8 centami, a produkty petrochemiczne dodatkowo 34,2 centa. Zwazywszy na to, ze 1 litr benzyny to
okoto 33 tys. BTU, podatek od paliwa silnikowego wynidstby okoto 1,5 centa. Szacowano, ze w ciggu pieciu lat wplywy
budzetowe z tego podatku wyniosa 71,5 mid dol.

Propozycje Clintona spotkaty sie z chtodnym przyjeciem. Cho¢ Izba Reprezentantéw ustawe przegtosowata, Senat bez
trudu jg uwalit. Powstato wéwczas wsrod waszyngtonskich politykéw okreslenie "butuowac” - to znaczy formalnie
popierac z nadziejg, ze ustawa i tak padnie.

Propozycje, ktére dzi$ zgtaszaja Demokraci, sg znacznie bardziej radykalne i moga by¢ dotkliwe dla gospodarki, a w
dodatku stworzg mechanizm kontroli nad przedsiebiorstwami. O ile oczywiscie przejda, a nie zostang "zbutuowane",
co jest bardzo mozliwe.

O ile bowiem w Europie powszechnie wierzy sie w efekt cieplarniany spowodowany emisjg CO2, o tyle w Stanach
Zjednoczonych sceptykéw jest co najmniej tyle samo co zatroskanych ocieplaniem sie klimatu.

Pomyst limitowania emisji dwutlenku wegla forsowany jest przez demokratycznych kongresmanéw, szczego6lnie
znanych z liberalnych (to znaczy lewicowych) pogladéw: Barbare Boxer, Henry'ego Waxmana i Edwarda Markeya.
Waxman i Boxer pochodzg z Kalifornii, a Markey z Massachusetts i sg wptywowymi przewodniczacymi komisji I1zby
Reprezentantéw i Senatu zajmujgcymi sie sprawa energii i ochrony srodowiska. Republikanie i prasa konserwatywna
przedstawiajg ich jako pigknoduchow z liberalnych wybrzezy USA dziatajacych na szkode stanéw srodkowych,
bardziej energochtonnych i przyzwyczajonych do konsumowania energii bez ograniczen.

O ile Wyoming produkuje rocznie 154,4 tony CO2 na mieszkanca, to Kalifornia zaledwie 12,8, a Massachusetts 14.
Kalifornia ma gospodarke postindustrialna, Wyoming, Potnocna Dakota, Zachodnia Wirginia to obszary tradycyjnego
przemystu, co$ jak nasz Slask. Wegiel dostarcza ponad potowe energii USA, a w niektérych stanach - Ohio, Indianie,
Missouri, Zachodniej Wirginii, Wyoming - ponad 80 proc.

Eksperci szacujg, ze prawo do emisji 1 tony gazu bedzie kosztowa¢ 13 dol. Dzi$ w Europie ptaci sie za to okoto 14
euro za tone. W budzecie federalnym USA na rok 2010, ktory wiasnie jest przygotowywany w Kongresie, szacuje sie
wplywy z tytutu optat emisyjnych w wysokosci 79 mld dol. w roku 2012. Demokraci proponujg, by z tych pieniedzy
rocznie wydawano 15 mld dol. na inwestycje w produkcje czystej energii, a reszte na wdrazanie "czystych" technologii
w biznesie oraz na pomoc dla rodzin biednych.

Ekonomisci bijg na alarm, wykazujac, ze dodatkowe koszty uderza w gospodarke amerykanska. Mozna na to jednak
spojrze¢ z punktu widzenia gospodarki europejskiej - Ameryka straci wobec Europy przewage, jakg byta tansza
energia.

Koszty niewatpliwie beda. Kongresowe biuro budzetu szacuje, ze redukcja CO2 o 15 proc. zwiekszy obcigzenia dla
rodzin o najnizszych dochodach o 3,3 proc, czyli 680 dol. rocznie. To tylko koszt bezposredni, ktéry nie uwzglednia
skutkéw spowolnienia wzrostu gospodarczego, czyli wyzszego bezrobocia i nizszych dochodéw. Przecietni

Amerykanie zaptaca 2,9 proc. swych dochodéw, a najbogatsi okoto 1,7 proc. Degresywnos$¢é podatku energetyczno-
ekologicznego jest problemem dla Demokratow, ktérzy jednoczesnie daza do sptaszczenia dochodéw. Oczywiscie,
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mozna dawac biedniejszym rekompensaty, co zwiekszy zakres ingerencji panstwa w gospodarke.

Drogi, ekologiczny samochod

Kryzys jest i doskonatym, i fatalnym momentem dla realizacji ekologiczno-energetycznych pomystéw Obamy.
Doskonatym, gdyz wszyscy sg dzi$ bardziej otwarci na nowe pomysty, sposoby organizowania produkciji i jej
finansowania. Administracja prezydenta przygotowata blisko bilionowy pakiet stymulacyjny, ktéry ma wyciagna¢
gospodarke z recesji. Wsrod Demokratéw i czesci ekonomistow obowigzuje poglad - im wiecej i szybciej wydamy
publicznych pieniedzy, tym lepiej dla gospodarki. Ekologiczny program Obamy doskonale wspotgra z takim
podejsciem. Wydatki na ekologie mozna teraz uzasadnia¢ podwajnie - chronig srodowisko i sprzyjaja walce z recesja.

W dodatku rzad przejat posredniag kontrole nad bankami i korporacjami samochodowymi, ktérych los zalezy od
wsparcia z publicznych pieniedzy. Rzad ma wiec wiekszg niz kiedykolwiek wiadze, by sktonié prywatny biznes do
podporzadkowania sie pomystom politykow.

Jednak pomysty te stojg czesto w sprzecznosci z logikag rynku. Poniewaz rzady, walczac z kryzysem, majq te logike w
matym powazaniu, powstaje spore pole do eksperymentow. Za kilka lat poznamy ich skutek.

Przemyst samochodowy szkodzi srodowisku naturalnemu. Dlatego Obama zapowiada zwiekszenie produkciji
samochoddw ekologicznych. Prezydenckie plany nie sg nadmiernie ambitne. 1 min samochoddw elektrycznych (a
wiasciwie hybrydowych) ma sie poruszac po drogach amerykanskich w roku 2015. Zwazywszy na to, ze dzis w USA
jest zarejestrowanych 135 min samochodéw, o zadnym przetomie nie ma mowy.

Amerykanski rzad ma narzedzia, by zmusi¢ przemyst samochodowy do produkcji proekologicznej. 29 marca na
zadanie Bialego Domu zwolniony zostat ze stanowiska prezesa i dyrektora wykonawczego General Motors "Rick"
Wagoner, ktory nie przejawiat wielkiego entuzjazmu dla ukochanego produktu Demokratéw, samochodu
elektrycznego. Zastapit go Frederick Henderson, ktéry obiecat uruchomic¢ do roku 2011 produkcje napedzanych
silnikiem elektrycznym samochodéw Chevrolet Volt. Pojazd jest tak zaprojektowany, aby na petnych akumulatorach
przejecha¢ 64 km. Dzieki matemu silnikowi, ktory taduje akumulatory, zasieg samochodu moze wzrosng¢ do 350 km.
Henderson przyznaje, ze produkcja nie bedzie optacalna.

W szeroko cytowanym wywiadzie dla "Automotive News" powiedziat o nowym samochodzie: "Koszty sg wysokie, a to
oznacza, ze raczej sie nie zwroca. Prawde mowiac, trzeba bedzie do niego sporo dotozy¢". Czy przezywajacy
najtrudniejszy okres w swej historii General Motors moze sobie pozwoli¢ na produkcje samochodu, do ktérego trzeba
bedzie doktada¢? Oczywiscie. Straty pokryje rzad, czyli podatnicy. Prezydent Obama przyrzekl, ze instytucje rzadowe
zamoéwig 17 tys. ekologicznych samochoddéw, w tym 2,5 tys. elektrycznych za 285 min dol. Kilka razy wiecej kupig
administracje stanowe, ktore sg na garnuszku budzetu federalnego. W pakiecie Obamy znajdujg sie takze ulgi
podatkowe dla nabywcoéw samochodéw elektrycznych w wysokosci 7,5 tys. dol. Dzieki nim volty beda od biedy
konkurencyjne z dieslami, tyle ze rzad tej "konkurencyjnosci" wyraznie pomaga. Przewiduje sie, ze taczna pomoc
rzadu dla producentéw samochodéw elektrycznych wyniesie 2,8 mid dol.

To oczywiscie tylko okruszek tego, co zaptacili podatnicy na podtrzymanie samochodowych gigantow. W ramach
programu Paulsona GM i Chevrolet juz otrzymaty 17,4 mid dol., a niedawno rzad obiecat im kolejne 5,5 mid. Dla takich
dotacji warto podja¢ dziatania w normalnych warunkach nieoptacalne.

Dlaczego nie atom?

Zadziwiajaca jest rezerwa ekologéw wobec energii nuklearnej, ktora jest nie tylko tania, ale tez mniej szkodliwa dla
Srodowiska naturalnego niz wiekszos$¢ technologii odnawialnych. Aby zbudowaé nowa elektrownie, potrzeba
materiatow i energii. Elektrownie wiatrowe i stoneczne zuzywaja wiecej energii (na jednostke mocy) przy ich budowie
niz elektrownie jadrowe.

Zrédia energii odnawialnej pracujg z przerwami, raz sa dobre warunki, innym razem gorsze. Dlatego ogniwa stoneczne
lub wiatraki potrzebujg albo urzadzen do magazynowania energii (gdy jest jej za duzo), albo mocy rezerwowej w
elektrowniach klasycznych. Gdy wiatr stabnie lub niebo jest zachmurzone, energie muszg produkowac elektrownie
cieplne. Zatem trzeba je zbudowa¢ i trzymac w pogotowiu. Problem ten nie istnieje, gdy zamiast wiatrakdw mamy
elektrownie jgdrowa.

Emisje gazéw cieplarnianych sa najwyzsze przy spalaniu paliw organicznych, ale wobec zapotrzebowania na energie i
materiaty w czasie budowy elektrowni emisje gazéw cieplarnianych przypadajace na jednostke wytwarzanej energii sg
duzo wyzsze dla ogniw stonecznych niz dla elektrowni atomowych.

Te ostatnie majg tez ogromng zalete - nie sg utopia. Rosnaca na swiecie histeria zwigzana z gazami cieplarnianymi
powinna zapali¢ zielone swiatto dla energetyki nuklearnej. Tak sie jednak nie dzieje. Podczas kampanii wyborczej
Barack Obama stwierdzit wprawdzie, ze nie ma nic przeciwko elektrowniom atomowym, ale natychmiast dodat: "Nie
sadze, by sitownie nuklearne byly panaceum na problemy amerykanskiej energetyki”.
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Niechetny stosunek administracji Obamy do energii nuklearnej sprawit, ze w projektowanym budzecie na rok 2010 nie
znalazly sie dodatkowe $rodki na sktadowisko odpadéw nuklearnych w Yucca Mountain w Nevadzie, 140 km na
pétnocny zachdd od Las Vegas. Sekretarz ds. energetyki w rzagdzie Obamy Steven Chu oswiadczyt, ze Yucca
Mountain nie bedzie docelowym sktadowiskiem nuklearnym. To sukces demokratycznego senatora Harry'ego Reida,
ktory podziekowat prezydentowi, méwigc: "To nasze wielkie zwyciestwo w batalii na rzecz zapobiezenia temu, by
Nevada stata sie $mietniskiem toksycznych odpadow".

Odpaddéw nuklearnych - schowanych gteboko pod ziemig i, jak zapewniajg naukowcy, bezpiecznych - nikt nie chce
miec blisko siebie. Stabo zaludniona Nevada, gdzie wielokrotnie dokonywano préb z bronig nuklearna, bytaby
idealnym miejscem dla odpadéw. Yucca Mountain zostato sktadowiskiem przed 20 laty i zainwestowano w nie juz
kilkanascie miliardow dolaréw. Jezeli nie tam, to gdzie ma powsta¢ atomowe smietnisko? Amerykanscy komentatorzy
zauwazaja, ze Reid podczas prawyboréw zmusit i Obame, i Hilary Clinton do deklaracji, ze projekt Yucca zostanie
zatrzymany. Tak dziata demokracja, ale to, co dobre dla Nevady, wcale nie musi by¢ dobre dla Ameryki.

Zdaniem prezesa Nuclear Energy Institute Marvina Fertela do roku 2020 moze w Stanach Zjednoczonych powstac od
czterech do o$miu nowych reaktoréw, o mocy od 15 000 do 20 000 MW. To znaczy, ze produkcja energii atomowej
moze wzrosngé o 15 proc. Zbyt malo, by stata sie realng alternatywa. Sytuacja bytaby inna, gdyby administracja
Obamy uznata atom za zrédto energii odnawialnej i czystej i zdecydowata sie na budowe wielkiego sktadowiska
odpadéw. Wéwczas energia nuklearna zyskiwataby na znaczeniu nie tylko kosztem organicznych zrédet energii, ale
takze tych, ktére zostaly arbitralnie uznane przez ekologéw za najlepsze dla czlowieka.

Odrobina science fiction

Motywowana ideologia lub naciskami grup interesu ingerencja panstw w energetyke moze przynie$¢ zaréwno
Swiatowej gospodarce, jak i ekologii wiecej szkdd niz pozytku. Taka ingerencja prowadzi do oderwania cen energii i jej
nosnikow od rzeczywistych kosztow, wiaczajac w to koszty zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego.

Znacznie sensowniejsze bytoby skonstruowanie stabilnego systemu podatkéw i optat naktadanych na energie - w
rodzaju clintonowskiego BTU Tax. WyZzsze ceny energii i no$nikéw, przede wszystkim paliw napedowych, obnizylyby
ich zuzycie, a przy okazji emisje gazow cieplarnianych. Gdy jednak panstwo zabiera sie do recznego sterowania - tym
damy dotacje, a tych ukarzemy podatkiem - nie tylko rosnie wiadza biurokraciji, ale gospodarka zaczyna dryfowac.

Poglad, ze drozsze i wymagajace nieustannych dotacji produkty i technologie pozwolg wyrwaé $wiatowg gospodarke z
marazmu, jest, delikatnie méwiac, kontrowersyjny. Od setek lat co pewien czas gospodarka skokowo przyspiesza na
skutek nagromadzenia sie innowacji. Sg one odpowiedzig na potrzeby spoteczenstwa sygnalizowane przez rynek.
Panstwo odgrywa w tym procesie wazng role, przede wszystkim jako gwarant bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i
praw autorskich oraz stabilnych warunkéw, ktére pozwalajg prywatnym inwestorom ocenia¢, czy podejmowac ryzyko
innowaciji, czy nie. Wynalazki wymuszane przez panstwo majg zwykle zastosowanie tylko w wojskowosci i czesto nie
nastepuje tak pozadana ich dyfuzja poza sektor militarny.

Rozsadniej wiec bedzie, gdy panstwo ograniczy sie do stabilnych regulacji energetyki i nie bedzie podejmowato préb
skierowania jej na zupetnie nowe tory.

Rynek sam poradzi sobie z wyczerpywaniem sie niektdrych surowcow energetycznych lub z problemami zwigzanymi z
ich wydobyciem w niebezpiecznych rejonach swiata i diugimi trasami transportu. Na razie krélujg ropa i gaz, a takze
wegiel kamienny. Nalezy pracowa¢ nad technologiami czystszymi i sprawiedliwie wycenia¢ (i opodatkowywac) koszty
zewnetrzne wynikajace z zatruwania $rodowiska naturalnego. Odkrywane i eksploatowane tez bedg nowe zrodta ropy i
gazu. W ciggu kilku dekad dostepne zasoby tych surowcow zaczng sie wyczerpywac, a ich cena wzrosnie na tyle, ze
opfacalne stang sie technologie i produkty alternatywne. To bedzie era energetyki jadrowej i termojadrowe;j.

Zapewne w drugiej potowie obecnego stulecia eksploatowane beda na Ksiezycu zasoby helu He-3, ktéry moze by¢
niewyczerpanym zrédiem paliwa do reaktoréw termojadrowych. Oczywiscie pod warunkiem ze reaktory takie
powstana, a ich eksploatacja okaze sie optacalna.

Elektrycznosci nie zabraknie ani dla nas, ani dla naszych dzieci i wnukéw, o ile absurdalne przepisy nie beda
ograniczaty jej produkciji.

Elektrycznos$¢ bedzie zrodiem zasilania pojazdéw, choé nie jest przesadzone, czy bardziej ekonomiczny okaze sie
silnik elektryczny, czy wodorowy. Produkcja wodoru, ktéry moze by¢ paliwem silnikowym, praktycznie nieemitujgcym
spalin, wymagac¢ bedzie ogromnych naktadéw energii. Czyli zapewne rozwoju energetyki atomowe;.

Masowa produkcja i eksploatacja samochodéw elektrycznych lub wodorowych bedzie rozwijata sie rownolegle z
tworzeniem nowej infrastruktury koniecznej do ich eksploatacji. Dzi$ na to za wczesnie, gdyz taniej jest przerabia¢ rope
na benzyne. Nie warto sztucznie przyspieszac przemian w energetyce i technologiach. Przyjdg same i az sie zdziwimy,
gdy przy drodze ujrzymy jedng z ostatnich stacji benzynowych.
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